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„ Die Anfragen in der psychologischen Beratung nehmen zu. Viele Studierende 
belastet, dass kein Ende der Pandemie in Aussicht ist und das Semester noch für 

einige Zeit digital laufen wird. Viele zweifeln an sich, weil ihnen der Austausch mit 
anderen fehlt(...).“

- Ranja Kaiser -
Leiterin der psychologischen Beratung der Ruhr-Universität Bochum

(Schmermund, 2021)
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1. Problemlage

• Veränderung der Studien- und Lernsitua1on aufgrund der Pandemie (Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg, 2020; Marczuk et al., 2021)
à für viele Studierende mit Belastungen/ Anforderungen verbunden (Albert-Ludwigs-

Universität Freiburg, 2020)

• die psychische Gesundheit wird neben der physischen Gesundheit nega1v durch die 
Coronapandemie beeinflusst (Brooks, 2020)
à „neuer, einzigarWger, mulWdimensionaler und potenziell toxischer Stressfaktor“  

(Brakemeier et al., 2020, S. 2)

• Studienzufriedenheit und Engagement stehen in Zusammenhang mit der psychischen 
Gesundheit und dem Wohlbefinden von Studierenden (z.B. Sieverding et al., 2013; Gusy 
et al., 2016) 
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2. Theoretischer Hintergrund
2.3   Wohlbefinden und psychische Gesundheit 

• aktuelle Studien zeigen ein schlechtes subjektives Wohlbefinden bei dem Großteil der 
Studierenden in der Coronapandemie (Dodd et al., 2021; Universität Passau, 2021)

• Verbesserung des Wohlbefindens im Verlauf der Pandemie (Pieh et al, 2021)
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„Psychische Gesundheit ist der Zustand des Wohlbefindens, in dem der Einzelne sein 
eigenes Potenzial enYalten, mit den normalen Belastungen des Lebens umgehen, 
produk0v arbeiten und einen Beitrag zur Gemeinscha\ leisten kann.“
(WHO, 2004, S.10) 

Psychische Gesundheit Wohlbefinden

(WHO, 2012)
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2. Theoretischer Hintergrund
2.3   Wohlbefinden und psychische Gesundheit – Person-Umwelt Passung 
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In Anlehnung an Harrison, 1978, nach „Person-Environment Fit Theory: Conceptual Foundations, Empirical Evidence, and
Directions for Future Research“, von J. R. Edwards, R. D. Caplan und R. Van Harrison, 1998, S. 4.
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2. Theoretischer Hintergrund
2.3   Wohlbefinden und psychische Gesundheit – Study Demands-Resources Modell  
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In Anlehnung an “The Study Demands-Resources Framework: An empirical Introduction”, von T. Lesener, L. Santiago Pleis, B. 
Gusy und C. Wolter, 2020. International Journal of Environmental Research and Public Health, 17(4), S.4 
(https://doi.org/10.3390/ijerph17145183)  
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2. Theoretischer Hintergrund
2.1   Studienzufriedenheit 
= Einstellung des Individuums zu seinem Studium (Westermann et al., 1998)  

• geringe Studienzufriedenheit wird mit hohem Stress assoziiert (Chambel & Curral, 2005; CoIon et al., 
2002; Sieverding et al., 2013) 
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Studienzufriedenheit 

Zufriedenheit mit den 
Studieninhalten (SZ_IH)

Zufriedenheit mit den 
Studienbedingungen 

(SZ_BD)

Zufriedenheit mit der 
Studienbewältigung

(SZ_BW)

Person-Umwelt Passung

• Anforderungen und Fähigkeiten 
• Angebote und Bedürfnisse 
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(Westermann et al., 1996; Westermann et al., 1998)



2. Theore9scher Hintergrund
2.2   Engagement 

• theore0sche Grundlage: Konzept des Arbeitsengagements nach Schaufeli und Kollegen (2002)

• Studien belegen, dass sich das Engagement der Studierenden posiAv auf ihr Wohlbefinden 
auswirkt (Gusy et al., 2016; Lesener et al., 2020; Mokgele & Rothmann, 2014)
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studienbezogene und persönliche Ressourcen, individuelle Eigenschaften

Engagement

Vitalität Hingabe AbsorpWon
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(Schaufeli & Bakker, 2004; Schaufeli et al., 2002)



3. Ziel- und Fragestellung
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Fragestellung 1: Wie berichten Studierende der WHZ die allgemeine Studienzufriedenheit, das Engagement und das 
Wohlbefinden? 

Fragestellung 2: Wie hat sich das Wohlbefinden während der Pandemie verändert?

Fragestellung 3: Besteht ein Zusammenhang zwischen der allgemeinen Studienzufriedenheit, dem Engagement und dem 
Wohlbefinden der Studierenden? 

H1: Es besteht ein signifikant posigver Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit den Studieninhalten, den 
Studienbedingungen sowie der Studienbewälggung und dem Wohlbefinden. 

H2: Es besteht ein signifikant posigver Zusammenhang zwischen dem Engagement und dem Wohlbefinden.  

Forschungsfrage: Welchen Beitrag leisten Studienzufriedenheit und Engagement für das Wohlbefinden der Studierenden an 
der WHZ? 

H3: Eine höhere Zufriedenheit mit den Studieninhalten, den Studienbedingungen und der Studienbewälggung geht mit einem 
besseren Wohlbefinden einher. 

H4: Ein besseres Engagement geht mit einem besseren Wohlbefinden einher. 



3. Ziel- und Fragestellung
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4. Methodologie

• Studiendesign: LängsschniFdesign
à zwei Erhebungszeitpunkte: Juni 2020 (T1) und November 2020 (T2)

• quan1ta1ver Forschungsansatz 

• Online-Befragung über Limesurvey 

• Verwendung eines standardisierten Fragebogens unter Nutzung der etablierten 
Verfahren:
à WHO-5-Wohlbefindens-Index (WHO, 1998)
à Utrecht Work Engagement Scale (Schaufeli et al., 2006)
à Kurzfragebogen zur Erfassung der Studienzufriedenheit (Westermann et al., 2018)
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4. Methodologie
• nicht prohabilistische Stichprobe: Gelegenheits-/ Ad-hoc-Stichprobe 

à N = 86
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Variable absolute Häufigkeit relative Häufigkeit 

Alter   

18 - 21 Jahre 42 48.8 

22 - 25 Jahre 31 36.1 

26 - 30 Jahre 8 9.3 

31 - 40 Jahre 5 5.8 

über 40 Jahre 0 0 

 

 

Geschlecht 

  

männlich 40 46.5 

weiblich 45 52.3 

divers 1 1.2 

 

 

Fakultät 

  

Angewandte Kunst Schneeberg 0 0 

Angewandte Sprachen und Interkulturelle 

Kommunikation 

19 22.1 

Automobil- und Maschinenbau 5 5.8 

Elektrotechnik 7 8.1 

Gesundheits- und Pflegewissenschaften 17 19.8 

Kraftfahrzeugtechnik 12 14.0 

Physikalische Technik/ Informatik 8 9.3 

Wirtschaftswissenschaften 18 20.9 

Häusliche Quarantäne wegen des Verdachts auf Covid-19  

ja 6 7.0 

nein 79 91.9 

keine Angabe 1 1.2 

Positive Testung auf Covid-19   

ja 0 0 

nein 83 96.5 
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4. Methodologie
• Datenauswertung erfolgt mit dem StaWsWkprogramm SPSS Sta1s1cs 26

à Datenbereinigung
à Voranalysen: Prüfung auf Normalverteilung sowie Item- und Skalenanalyse
à Beantwortung der Fragestellungen und der Forschungsfrage:  
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Fragestellung 1 Fragestellung 2 Fragestellung 3 

Forschungsfrage

Mijelwerte 
und 

Häufigkeiten

Wilcoxon-Test Korrelation 
nach 

Spearman

Multiple Regressionsanalyse
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5. Ergebnisse

5.1   Voranalysen 
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Die grafische und analyGsche Überprüfung zeigte bei allen 
Variablen keine Normalverteilung. 

Alle Skalen können anhand des Cronbachs Alpha (.74 ≤ 𝛂 ≤ 
.91) als reliabel eingestuft werden. 
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5. Ergebnisse
5.2   Fragestellung 1
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Variable mögl. Bereich Mittelwert Standardabweichung

Zufriedenheit mit den Studieninhalten (T1)

0 - 100

71.98 17.61

Zufriedenheit mit den Studienbedingungen (T1) 46.06 23.19

Zufriedenheit mit der Studienbewältigung (T1) 53.85 25.03

Engagement (T1) 0 - 6 3.40 1.00

Subjektives Wohlbefinden (T2) 0 - 100 52.64 20.33

Engagement Subjektives Wohlbefinden
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5. Ergebnisse
5.3   Fragestellung 2
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à das subjek)ve Wohlbefinden zu T2 (Mdn = 52.00) ist signifikant höher als das
subjek)ve Wohlbefinden zu T1 (Mdn = 48.00), z = -2.52, p = .012, n = 81
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5. Ergebnisse
5.4   Fragestellung 3
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Subjektives Wohlbefinden (T2)

Zufriedenheit mit den 
Studieninhalten (T1)

SubjekWves 
Wohlbefinden (T1) Engagement (T1)

rS = 
.40** 

rS = .36** 
r S=

 

.46** 

rS = Korrelationskoeffizient nach Spearman. ** Korrelation ist auf dem Niveau p(zweiseitig) < .01 signifikant. 



5. Ergebnisse
5.5   Forschungsfrage
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Subjektives Wohlbefinden (T2)

SubjekWves 
Wohlbefinden (T1)

Zufriedenheit mit den 
Studieninhalten (T1) Engagement (T1)

𝛃 = 
.47*** 

korr. R2 = .30  

Aaron Freier

𝛃 = Betagewicht/ Regressionsgewicht. korr. R2 = korrigiertes Bestimmtheitsmaß. *** Korrelation ist auf dem Niveau p < .001 signifikant. 



5. Ergebnisse
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(übernommen aus Multivariate Analysemethoden - Eine anwendungsorientierte Einführung, von K. Backhaus, B. Erichson, W. Plinke & 
R. Weiber, 2018, S. 103)

Modellprämissen multiple Regressionanalyse 
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6. Diskussion
6.1   Ergebnisdiskussion 

22.09.2121 Aaron Freier

Fast die Hälfte aller Studierenden (44.2 %) weist ein sehr niedriges bzw. niedriges Wohlbefinden zu T2 auf. 

H1: Es besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit den Studieninhalten, den 
Studienbedingungen sowie der Studienbewältigung und dem Wohlbefinden.

H2: Es besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Engagement und dem Wohlbefinden.

H3: Eine höhere Zufriedenheit mit den Studieninhalten, den Studienbedingungen und der Studienbewältigung geht mit einem 
besseren Wohlbefinden einher. 

H4: Ein besseres Engagement geht mit einem besseren Wohlbefinden einher. 

Das subjek@ve Wohlbefinden wird lediglich durch sich selbst beeinflusst. Studienzufriedenheit und Engagement haben keinen 
bedeutsamen Einfluss.

Ansätze zur Verbesserung des subjek@ven Wohlbefindens können an der Stärkung der psychischen WiderstandskraJ (Resilienz) 
als Fähigkeit des Individuums ansetzen. 



6.1   Ergebnisdiskussion - Leitprinzipien des US Department of Health and Human Services 
Substance Abuse and Mental Health Services Administration 
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In Anlehnung an SAMHSA’s Concept of Trauma and Guidance for Trauma-Informed Approach, von US Department of Health and Human Services Substance 
Abuse and Mental Health Services Administra=on (SAMHSA), 2014, S. 9
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6. Diskussion
6.2   Methodik 
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hohe interne und externe 
Validität durch 

Längschnittdesign 

Abbildung subjek1ves Erleben 
und hohe Anonymisierung 
durch Fragebogenmethode  

Einsatz reliabel und valider 
Verfahren

mangelnde Teststärke 
aufgrund geringer 
Stichprobengröße

Befragung einer nicht 
repräsentativen Stichprobe 

Verletzung der 
Modellannahmen der 

Regressionsanalyse
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